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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Maritza Rivera Puccio (maritza_puccio@yahoo.com)
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:41 PM 
To: Maritza Rivera Puccio (maritza_puccio@yahoo.com) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
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within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Crystal L Cox (savvybroker@yahoo.com); Crystal L. Cox @ Liquidating Trustee 

(Crystal@CrystalCox.com)
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:41 PM 
To: Crystal L Cox (savvybroker@yahoo.com); Crystal L. Cox @ Liquidating Trustee (Crystal@CrystalCox.com) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
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made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Richard and Barbara Naclerio
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:39 PM 
To: Richard and Barbara Naclerio 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
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party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Walt Sahm (pjpaws@embarqmail.com)
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:39 PM 
To: Walt Sahm (pjpaws@embarqmail.com) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
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party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Andrew R. Dietz @ Rock It Cargo USA
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:38 PM 
To: Andrew R. Dietz @ Rock It Cargo USA; Donna B. Dietz @ Air Apparent 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
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party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:39 PM
To: Scott Banks, President @ Telenet Systems, Inc. (TSI) (sbanks@telenetsystems.us)
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:36 PM 
To: Scott Banks, President @ Telenet Systems, Inc. (TSI) (sbanks@telenetsystems.us) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires, as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
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party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:44 PM
To: Caroline Prochotska Rogers Esq. (caroline@cprogers.com); Michele M. Mulrooney ~ 

Partner @ Venable LLP (mmulrooney@Venable.com); Marc R. Garber Esq. @ Flaster 
Greenberg P.C. (marcrgarber@verizon.net); Marc R. Garber Esq. 
(marcrgarber@gmail.com); Marc R. Garber Esq. @ Flaster Greenberg P.C. 
(marc.garber@flastergreenberg.com); Andrew R. Dietz @ Rock It Cargo USA; 
''tourcandy@gmail.com' (tourcandy@gmail.com)'; 'Eliot Bernstein (iviewit@iviewit.tv)'

Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 
OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:44 PM 
To: Caroline Prochotska Rogers Esq. (caroline@cprogers.com); Michele M. Mulrooney ~ Partner @ Venable LLP 
(mmulrooney@Venable.com); Marc R. Garber Esq. @ Flaster Greenberg P.C. (marc.garber@flastergreenberg.com); Marc 
R. Garber Esq. @ Flaster Greenberg P.C. (marcrgarber@verizon.net); Marc R. Garber Esq. @ Flaster Greenberg P.C. 
(marcrgarber@verizon.net); Andrew R. Dietz @ Rock It Cargo USA; ''tourcandy@gmail.com' (tourcandy@gmail.com)'; 
Eliot I. Bernstein, Inventor ~ Iviewit Technologies, Inc. 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
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email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires (including challenging it if you so desire) as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
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Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:44 PM
To: Alison Klimek (alison.lacal@gmail.com)
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 

OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:44 PM 
To: Alison Klimek (alison.lacal@gmail.com) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires (including challenging it if you so desire) as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
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within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the
party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 5:44 PM
To: William "Bill" Stansbury (wesgator@msn.com); William "Bill" Stansbury 

(wesclu@aol.com); Peter Feaman, Esq. ~ Attorney at Law @ Peter M. Feaman, P.A. 
(pfeaman@feamanlaw.com)

Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - 
OBJECTION TO FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED 
AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT ANALYSIS

Attachments: 20140718 Order Regarding Privilege.pdf

Hi, in furtherance to my email below regarding a message sent to you regarding an alleged privileged document, after a 
hearing regarding the matter the Court ordered that it was privileged and that I notice all recipients to not distribute 
that letter and delete it, please take this email as my compliance with that Order.  Attached is a copy of the Order.  The 
alleged privileged email header that was sent to you is in the prior email below.  While I know many of you thought this 
email was not privileged and that it was threatening and contained information that Ted was breaching his fiduciary 
duties and misusing trust assets to “protect” himself, even against the advice of counsel, bad decisions by Judge’s do 
happen.  It appears the judge subjectively determined what the contents meant and determined that a letter from Ted 
to me was somehow inadvertent disclosure of a privileged document, despite the fact that it was never privileged in the 
first place since it was never sent by Ted to his counsel, the ruling may be precedent setting and wholly invalidate the 
meaning of attorney client privileged communications to a subjective term depending on what the judge thinks people’s 
intent are and not the law?  Ted’s threats to use trust funds to seek my children’s school records to use against them 
and threats to deposition and legally harass anyone who may be helping me were also ignored by the judge. I may 
appeal so I am not sure what you are supposed to do in the meantime with your copies, please consult counsel. 
 
Thanks, eb 
 

From: Eliot Ivan Bernstein [mailto:iviewit@iviewit.tv]  
Sent: Friday, May 23, 2014 1:42 PM 
To: William "Bill" Stansbury (wesgator@msn.com); William "Bill" Stansbury (wesclu@aol.com); Peter Feaman, Esq. ~ 
Attorney at Law @ Peter M. Feaman, P.A. (pfeaman@feamanlaw.com) 
Subject: FW: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
I have been notified by counsel for Theodore Bernstein that there was an email that was not supposed to be sent by me 
as they claim it was privileged and transmitted by mistake to me, although I am the only recipient.  The email in 
questions title was “Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT ‐ CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB ‐ OBJECTION TO 
FINAL ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS” and had a letter that started “Alan ‐…”  I do not think I can retransmit it to show you which one but the letter 
appears to be from Alan Rose to Theodore Bernstein.  I am obligated under law to make contact with those I sent it to so 
that they may retrieve the email but I am not sure if that extends any obligation on the receiving party.  Anyhoot, as the 
email threatens my family it appears and others I detest having to request it back but please do whatever you feel the 
law requires (including challenging it if you so desire) as cited below; 
 
RULE 1.285. 
INADVERTENT DISCLOSURE OF PRIVILEGED MATERIALS 
(a) 
Assertion of Privilege as to Inadvertently Disclosed Materials. 
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Any party, person, or entity, after inadvertent disclosure of any materials pursuant to these rules, may thereafter assert 
any privilege recognized by law as to those materials. This right exists without regard to whether the disclosure was 
made pursuant to formal demand or informal request. In order to assert the privilege, the party, person, or entity, shall, 
within 10 days of actually discovering the inadvertent disclosure, serve written notice of the assertion of privilege on the 
party to whom the materials were disclosed. The notice shall specify with particularity the materials as to which the 
privilege is asserted, the nature of the privilege asserted, and the date on which the inadvertent disclosure was actually 
discovered. 
(b) 
Duty of the Party Receiving Notice of an Assertion of Privilege. A party receiving notice of an assertion of privilege under 
subdivision (a) shall promptly return, sequester, or destroy the materials specified in the notice, as well as any copies of 
the material. The party receiving the notice shall also promptly notify any other party, person, or entity to whom it has 
disclosed the materials of the fact that the notice has been served and of the effect of this rule. That party shall also take 
reasonable steps to retrieve the materials disclosed. Nothing herein affects any obligation pursuant to R. Regulating Fla. 
Bar 4 
‐ 
4.4(b). 
(c) 
Right to Challenge Assertion of Privilege. 
Any party receiving a notice made under subdivision (a) has the right to challenge the assertion of privilege. The grounds 
for the challenge may include, but are not limited to, the following: 
(1) The materials in question are not privileged. 
(2) The disclosing party, person, or entity lacks standing to assert the privilege. 
(3) The disclosing party, person, or entity has failed to serve timely notice under this rule. 
(4) The circumstances surrounding the production or disclosure of the materials warrant a finding that the disclosing 
party, person, or entity has waived its assertion that the material is protected by a privilege. April 17, 2014 Florida Rules 
of Civil Procedure 
57 
Any party seeking to challenge the assertion of privilege shall do so by serving notice of its challenge on the party, 
person, or entity asserting the privilege. Notice of the challenge shall be served within 20 days of service of the original 
notice given by the disclosing party, person, or entity. The notice of the recipient‘s challenge shall specify the grounds 
for the challenge. Failure to serve timely notice of challenge is a waiver of the right to challenge. 
(d) 

Effect of Determination that Privilege Applies. When an order is entered determining that materials are privileged or 
that the right to challenge the privilege has been waived, the court shall direct what shall be done with the materials and 
any copies so as to preserve all rights of appellate review. The recipient of the materials shall also give prompt notice of 
the court‘s determination to any other party, person, or entity to whom it had disclosed the materials. 
 
 
 
From: Ted Bernstein [mailto:tbernstein@lifeinsuranceconcepts.com]  
Sent: Thursday, May 22, 2014 10:52 PM 
To: Eliot Ivan Bernstein 
Subject: Re: SERVICE OF COURT DOCUMENT - CASE NUMBER 502012CP004391XXXXSB - OBJECTION TO FINAL 
ACCOUNTING AND PETITION FOR FORMAL, DETAILED, AUDITED AND FORENSIC ACCOUNTING AND DOCUMENT 
ANALYSIS 
 
Alan ‐ I  

df> 
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Eliot Ivan Bernstein

From: Eliot Ivan Bernstein <iviewit@iviewit.tv>
Sent: Tuesday, July 22, 2014 6:02 PM
To: William "Bill" Stansbury (wesgator@msn.com); William "Bill" Stansbury 

(wesclu@aol.com)
Subject: Barbara Katz Silberman case re Tescher Chavez case again re distributions
Attachments: Barbara Katz Silberman Case.pdf

Interesting language here and interesting connection to Tescher’s firm again. 
 
Eliot I. Bernstein 
Inventor 
Iviewit Holdings, Inc. – DL 
2753 N.W. 34th St. 
Boca Raton, Florida  33434‐3459 
(561) 245.8588 (o) 
(561) 886.7628 (c) 
(561) 245‐8644 (f) 
iviewit@iviewit.tv  
http://www.iviewit.tv  
 

NOTICE:  Due to Presidential Executive Orders, the National Security Agency may have read this email without warning, 
warrant, or notice.  They may do this without any judicial or legislative oversight and it can happen to ordinary 
Americans like you and me. You have no recourse nor protection save to vote against any incumbent endorsing such 
unlawful acts. 
CONFIDENTIALITY NOTICE:  
This message and any attachments are covered by the Electronic Communications Privacy Act, 18 U.S.C. SS 2510‐2521.   
This e‐mail message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential 
and/or privileged material. Any unauthorized review, use, disclosure or distribution is prohibited. If you are not the 
intended recipient, please contact the sender by reply e‐mail and destroy all copies of the original message or call (561) 
245‐8588. If you are the intended recipient but do not wish to receive communications through this medium, please so 
advise the sender immediately.  
*The Electronic Communications Privacy Act, 18 U.S.C. 119 Sections 2510‐2521 et seq., governs distribution of this 
“Message,” including attachments. The originator intended this Message for the specified recipients only; it may contain 
the originator’s confidential and proprietary information. The originator hereby notifies unintended recipients that they 
have received this Message in error, and strictly proscribes their Message review, dissemination, copying, and content‐
based actions. Recipients‐in‐error shall notify the originator immediately by e‐mail, and delete the original message. 
Authorized carriers of this message shall expeditiously deliver this Message to intended recipients.  See: Quon v. Arch.  
*Wireless Copyright Notice*.  Federal and State laws govern copyrights to this Message.  You must have the originator’s 
full written consent to alter, copy, or use this Message.  Originator acknowledges others’ copyrighted content in this 
Message.  Otherwise, Copyright © 2011 by originator Eliot Ivan Bernstein, iviewit@iviewit.tv and www.iviewit.tv.  All 
Rights Reserved. 
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Candice M. Bernstein

From: Candice M. Bernstein
Sent: Tuesday, July 22, 2014 6:04 PM
To: ''tourcandy@gmail.com' (tourcandy@gmail.com)'
Subject: barbara silberman case
Attachments: Barbara Katz Silberman Case.pdf

 
 
Eliot I. Bernstein 
Inventor 
Iviewit Holdings, Inc. – DL 
2753 N.W. 34th St. 
Boca Raton, Florida  33434‐3459 
(561) 245.8588 (o) 
(561) 886.7628 (c) 
(561) 245‐8644 (f) 
iviewit@iviewit.tv  
http://www.iviewit.tv  
 

NOTICE:  Due to Presidential Executive Orders, the National Security Agency may have read this email without warning, 
warrant, or notice.  They may do this without any judicial or legislative oversight and it can happen to ordinary 
Americans like you and me. You have no recourse nor protection save to vote against any incumbent endorsing such 
unlawful acts. 
CONFIDENTIALITY NOTICE:  
This message and any attachments are covered by the Electronic Communications Privacy Act, 18 U.S.C. SS 2510‐2521.   
This e‐mail message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential 
and/or privileged material. Any unauthorized review, use, disclosure or distribution is prohibited. If you are not the 
intended recipient, please contact the sender by reply e‐mail and destroy all copies of the original message or call (561) 
245‐8588. If you are the intended recipient but do not wish to receive communications through this medium, please so 
advise the sender immediately.  
*The Electronic Communications Privacy Act, 18 U.S.C. 119 Sections 2510‐2521 et seq., governs distribution of this 
“Message,” including attachments. The originator intended this Message for the specified recipients only; it may contain 
the originator’s confidential and proprietary information. The originator hereby notifies unintended recipients that they 
have received this Message in error, and strictly proscribes their Message review, dissemination, copying, and content‐
based actions. Recipients‐in‐error shall notify the originator immediately by e‐mail, and delete the original message. 
Authorized carriers of this message shall expeditiously deliver this Message to intended recipients.  See: Quon v. Arch.  
*Wireless Copyright Notice*.  Federal and State laws govern copyrights to this Message.  You must have the originator’s 
full written consent to alter, copy, or use this Message.  Originator acknowledges others’ copyrighted content in this 
Message.  Otherwise, Copyright © 2011 by originator Eliot Ivan Bernstein, iviewit@iviewit.tv and www.iviewit.tv.  All 
Rights Reserved. 
 
 


