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Eliot Bernstein

From: Pam Simon <psimon@stpcorp.com>
Sent: Friday, February 8, 2013 7:41 PM
To: Eliot Bernstein
Cc: Ted Bernstein; Lisa Sue Friedstein; Jill Iantoni; Jill M. Iantoni; Robert L. Spallina, Esq. ~ 

Attorney at Law @ Tescher & Spallina, P.A.; Christine P. Yates ~ Director @ Tripp Scott; 
Irina Roach

Subject: Re: Heritage Policy

Yad ‐ bad news ‐ we don't have copies of the policy ‐ dad probably took it when he emptied his office / probably the 
trust too! The carrier seems to be the only one with a copy. As to the other items, we should do a call cause the premise 
is off.  Have a good weekend. 
Pam 
 
On Feb 8, 2013, at 5:48 PM, "Eliot Bernstein" <iviewit@gmail.com> wrote: 

Thanks for your response to my analysis of the Heritage matter; however, I believe your comments 
assume I do not understand the trust concept and its utility, and your analysis is based on the theory of 
estate planning using trusts and not the importance of having the actual trust document. I started by 
again requesting a copy of the Heritage policy. I need to review the policy’s provisions respecting how 
death benefit proceeds are dealt in situations where a beneficiary designation fails. This is a simple 
request. You and Pam indicated that you each have a copy of the policy. Robert said he has a copy of the 
policy. PLEASE send a copy to me. I assure you that nothing will transpire until I have reviewed the 
policy.  
 I have been advised that in situations where a beneficiary designation fails, an insurer will in almost all 
situations pay the proceeds into the probate court and ask the court to determine to whom the 
proceeds are payable and ask for a release. The position I took in my prior email is clear; that a probate 
court will likely decide that the proceeds will go to the grand children through the estate and the pour 
over trust. This analysis troubles you because the Heritage proceeds would thus be considered an estate 
asset and subject to creditor claims. I understand your concerns. But unless the 1995 trust document is 
located, and unless the Heritage policy provides otherwise, this is how it most likely will play out. 
Your comments about Dad’s desires and his estate planning experience are simply not relevant; 
however, I could understand that you may wish to make this argument to the probate court. All of the 
meetings, time and energy being spent trying to come up with a way to convince Heritage to pay the 
benefits pursuant to what Robert believes the 1995 trust said is wasted energy, unless Heritage agrees 
to pay the proceeds pursuant to some form of settlement and release agreement. If you want me to 
even consider such an arrangement, in addition to reviewing the Heritage policy, I will require a letter 
from Heritage specifically stating that Heritage may make the proceeds payment under such an 
arrangement. It should be easy to get such a letter if Heritage is willing to consider such an 
arrangement. 
Now that you know my position, I will respond to your comments respecting my analysis in my prior 
email. We all know that like you and Pam, Dad spent his career in the insurance business. I also spent 
years in the insurance business. In fact, Dad was one of the best and most innovated at it. Just look at his 
and your company's (LIC) web site for confirmation. As an expert, Dad understood all the benefits of 
designating a trust as the beneficiary under a life policy. You keep the proceeds out of the estate and 
probate process, and the proceeds are not subject to creditor claims. You and Pam and even I 
understand these concepts too. So does Mr. Spallina, as an expert estates lawyer. All of us (you, Pam, 
Robert and me) also know that having the actual trust document is essential to ensuring that the 
insurance proceeds are actually paid to the trust.  The reason why insurers will not make payment 




