
April 0

date l

separa

notari

bottom

Simon

the w

Waive

at the

2012 W

There

the da

after h

April. 

Waive

allege

09, 2012 Alleg

ine and the tw

ators never c

ized documen

m, making th

n in the un‐no

ord “benefici

er the S rests 

e Court’s requ

Waiver and t

fore, Moran d

ate and the si

he was decea

Moran instea

ers and Prima

ed Fraud on th

ged Signature

wo separator

ross the date

nt date, the 2

em appear d

otarized waive

ary.”  The S in

on the signat

uest and there

he notarizatio

did not just a

ignature and 

ased.  Therefo

ad recreated 

a Facie eviden

he Court and 

e of Simon Be

rs // for day/y

e line, indicati

2 in the year 1

issimilar docu

er crosses thr

n Simon in th

ture line.  Tha

efore this can

on took place

ffix a stamp t

forged the sig

ore, Moran di

the Waiver a

nce of Forgery

more.  The N

UN‐NOT

NOTA

ernstein.  Not

year cross the

ng these are 

12 is closed at

uments.  That

rough the wo

e un‐notarize

at Simon was 

nnot be Simon

e in Novembe

to the alleged

gnatures as t

id not just aff

nd added the

y and Fraud. A

Notary is also 

TARIZED WA

ARIZED WAIV

e, in the un‐n

e date line, in

wholly dissim

t the bottom 

t the Signatur

ord “Beneficia

ed Waiver nev

deceased in 

n’s signature,

er 2012. 

d original doc

hat cannot be

fix a stamp to

e date, forged

As the Waive

fraudulent as

IVER SIGNAT

ER SIGNATUR

notarized doc

 the notarize

milar docume

and in the no

re of Simon a

ary” and in th

ver touches t

November 20

, especially if 

ument. Mora

e Simon’s sig

o the alleged o

d the signatur

r was submit

s Simon could

TURE AND DA

RE AND DATE

cument the da

d document t

nts regarding

otarized docu

ppears wholl

e notarized W

the signature 

012 when Mo

it is dissimila

an recreated t

nature on the

original Waiv

re and theref

tted to the Pr

d not have ap

ATE 

E 

ate number 9

the entire da

g the date.  Th

ument the 2 is

ly dissimilar a

Waiver it neve

line and in th

oran notarize

r to the alleg

the documen

e Notarized D

er allegedly s

ore these are

obate court c

ppeared on Ap

9 crosses the 

te and 

hat in the un‐

s open at the

as the S in 

er touches 

he notarized 

d the Waiver

ed April 09, 

nt and added 

Document 

signed in 

e dissimilar 

constitutes 

pril 09, 2012.

‐

 

 

 

Eliot
Callout
Note that the "9" and the separators "/" for date/year touch the date line.  Note the bottom of the 2 is closed. 

Eliot
Callout
Note that "S" in Simon crosses through the "ici" in "Beneficiary and circles "iciary" in beneficiary

Eliot
Callout
Note the "S" in Simon crosses through the "MO"  in the Print Name

Eliot
Callout
Note remainder of signature above signature line

Eliot
Callout
Note that the "9" and the separators "/" for date/year DO NOT touch the date line.  Note the bottom of the 2 is NOT closed.

Eliot
Callout
Note that "S" in Simon crosses through the "ici" in "Beneficiary and circles "iciary" in beneficiary

Eliot
Callout
Note that "S" in Simon crosses through the "ici" in "Beneficiary and circles "iciary" in beneficiary

Eliot
Callout
Note the "S" in Simon crosses through the "MO"  in the Print Name

Eliot
Callout
Note the "S" in Simon crosses through the "N" and "L" NOT the "MO" in the Print Name.

Eliot
Callout
Note the date change is not initialed that it was changed and by whom/

Eliot
Callout
Note remainder of signature BELOW signature line

Eliot
Callout
Note that "S" in Simon DOES NOT crosse through the word "Beneficiary" at all and DOES NOT circle "iciary" in beneficiary



Additional Notes 

1. The date inside the notarization of Simon and Eliot’s Waivers are wholly forged as there was no notary stamp on the 

un‐notarized documents. 

2. That in Simon’s notarization the crossed out 2 in 2012 in the notary section needs further analysis to determine 

what was crossed out and why no acknowledgement that change had been made. 

3. That Candice and Eliot Bernstein on information and belief state that there was a handwritten note by Eliot on the 

bottom of his original Waiver with similar language to that sent in the email allegedly containing the Waiver signed.  

The original of all these documents is necessary to analyze for further evidence of forgery and fraud. 

4. All documents lack any law firm marking or legal form service markings. 






